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論 文 内 容 の 要 旨 
 
This thesis consists of three essays in mechanism design theory. 
In Chapter 2, we study the design of incentive-compatible award mechanisms called impartial 
nomination rules. A group of agents has to choose one or more prize-winners from among themselves 
by aggregating each agent's disinterested opinion about who most deserves the prize except himself. 
A nomination rule determines the set of winners based on the opinions (nominations) represented by 
the agents, and is said to be impartial if it is designed so that one's winning is independent of one's 
own message, leaving no chance for anyone to influence his own winning by misrepresenting his 
disinterested opinion. Holzman and Moulin (2013) show that, if only one prize-winner can be selected, 
no impartial nomination rule simultaneously satisfies two compelling axioms called positive unanimity 
and negative unanimity, respectively. They also show that any single-valued impartial nomination rule 
satisfying an axiom called anonymous ballots is a constant selection. In this chapter, we show that if 
selecting multiple-winners is possible, there exists an impartial nomination rule satisfying the two 
unanimity axioms by proposing one which we call plurality with runners-up. On the other hand, we 
show that a multi-valued impartial nomination rule satisfying anonymous ballots is not necessarily 
constant, but, in general, violates positive unanimity. 
In Chapter 3, we further investigate the design of impartial nomination rules in the same setting 
with the previous chapter having the following question: which multi-valued impartial rules are 
“superior" to others from various points of view? To address this question, we introduce three 
axioms called anonymity, symmetry, and monotonicity, respectively, then establish a characterization 
result regarding the class of impartial rules satisfying these three axioms. We show that the plurality 
with runners-up presented in the previous chapter is the only minimal impartial nomination rule 
satisfying the three axioms, i.e., no other impartial rule satisfies the three axioms while giving a 
smaller (in the sense of set-inclusion) set of winners for every profile of nominations. Thus, subject to 
the three axioms, the impartial nomination rule that selects winners most strictly is the plurality with 
runners-up. 
In Chapter 4, we turn our attention to a classical problem of allocating a single indivisible good 
to one of n agents when monetary transfer is possible. Each agent has a valuation for the indivisible 
good, and we study the design of mechanisms which determine who receives the indivisible good and 
how much money each agent receives or pays, based on the valuations reported by the agents. To 
prevent any agent from strategically misreporting his valuation, a celebrated incentive-compatibility 
axiom called strategy-proofness is imposed. Ando et al. (2008) show that there is no strategy-proof 
mechanism satisfying two desirable axioms called symmetry and budget balance, respectively, under 
an additional axiom of either “ equal compensation, ”  “normal compensation, ”  or “ individual 
rationality.” In this chapter, we show that each of the last three axioms above is redundant for 
impossibility by proving that there is no strategy-proof mechanism satisfying symmetry and budget 
balance. For robustness of our result, we prove the result with a quite weak domain assumption: the 
sets of agents' possible valuations contains at least n + 1 common valuations. 
 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 
本論文は、メカニズムデザインの分野における最新の研究課題である「相互評価による表彰制度の
設計」に関する二つの研究成果（二章および三章）と伝統的な研究課題である「非分割財の分配制度
の設計」に関する研究成果（四章）を取り纏めたものである。 
二章と三章では、相互評価による表彰制度の設計可能性を議論している。すなわち、複数の主体
から構成される社会において、各主体が表彰されるべき主体を表明し、その情報を基礎として表彰対
象者を定める制度を考察している。最新の研究では、表彰対象者が常に一名であることを要求すると
き、「不偏性」「正の全会一致性」「負の全会一致性」の三つの公理を同時に満たす制度は存在しない
ことが明らかとなっている。二章では、表彰対象者の数が複数であることを認めることにより、『次点者
付き多数決ルール』という新しい制度を設計し、それが上記の三つの公理を満たすことを証明してい
る。本研究成果の革新的な点は、いわゆる多数決ルールが「不偏性」を満たさないのに対し、次点者
付き多数決ルールは「不偏性」を満たすように多数決ルールを自然に拡張していることである。次点者
付き多数決ルールは上記の三つの公理の他にも、「匿名性」「中立性」「単調性」などの公理を満たす。
三章では、次点者付き多数決ルールが「不偏性」「匿名性」「中立性」「単調性」の四つの公理を満た
す制度の集合の中で、表彰対象者の数を最も小さくできる制度であることを証明している。 
四章では、複数の主体から構成される社会において、貨幣による補償が可能な場合に、一単位の
非分割財を分配するための制度の設計可能性を議論している。従来の研究から、「耐戦略性」「予算
均衡」を満たす制度は公平性の強い条件を満たさないことが知られている。四章では、公平性の条件
として最も弱い条件の一つである「対称性」を採用し、「耐戦略性」「予算均衡」「対称性」を満たす制度
が存在しないことを証明している。 
二章および三章は、新しい研究課題であり、理論的枠組みを基礎から構築している点が評価できる。
四章は、伝統的な研究課題ではあるが、従来の研究成果を着実に進展させたことが評価できる。なお、
以上の三つの章は国際的な学術誌に掲載された論文を基礎としている。 
以上より、本論文は博士（経済学）の学位を授与するに十分に値する論文であると認定する。 
 
